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Santiago, doce de octubre de dos mil veintitrés.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que, a fojas 1 comparece don Mario Navarrete Garralaga y otros, quienes
presentan reclamacion electoral en contra de la eleccion de Directorio realizada en el
Comité Vecinal de Prevencién y Convivencia Comunitaria Santos Rossi con fecha 24 de abril
de 2022, la que, segun los reclamantes, adolecié de las siguientes irregularidades:

En primer lugar, sostienen que no se citd a una Asamblea para convocar a las
elecciones, enterandose los vecinos de la fecha de eleccién a causa de una comunicacion
dirigida a la Municipalidad de Renca.

Como segunda irregularidad, sefala que la Comisién Electoral nunca dispuso de los
Libros de Socios, aduciendo los integrantes de esa Comision que esta documentacién no se
encontraba en sus manos.

Seguidamente, indican que no existié publicidad del acto eleccionario por ningln
medio, sea digital o fisico. Lo anterior, derivdé también en que algunos socios no pudieron
inscribir su candidatura, pues el TRICEL constituido argumenté que éstas se encontraban
fuera de plazo.

Por todo lo anterior solicitan la nulidad del acto electoral.

Acompanan los reclamantes, Cartas de Renuncia a Comité realizadas por anteriores
miembros de la Directiva, fotografias, cartas de los socios postulantes a la Directiva, y copia
de los correos con el resultado de las elecciones y captura de pantalla de conversaciones a
de WhatsApp.

Segundo: A fojas 265 comparece Aida Alejandra Rodriguez Paz, Presidenta del
Comité Vecinal de Prevencién y Convivencia Comunitaria Santos Rossi quien contesta la
reclamacion sefalando:

Primeramente, que los reclamantes no son socios del Comité Santos Rossi y que
debido a ello no puede considerarse su reclamacién. Esto puesto que no accedieron a
solicitar formalmente su incorporacién, para la cual existe un procedimiento por el cual la
persona interesada debe presentar una solicitud formal e indelegable ante el Secretario del
Comité, no bastando la sola intencién para pertenecer a la agrupacion.

Asimismo, indica que los reclamantes le solicitaron la renuncia al cargo, sin embargo,
ello debe hacerse mediante una censura acordada en Sesién extraordinaria, como lo
estipula el Estatuto, lo que ellos no podian solicitar por carecer de la condicion de socios.
Sostiene que los reclamantes pretenden enlodar su imagen y reputacién sin argumentos

solidos y que el interés en anular la eleccién estriba en un proyecto del Gobierno que el
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Comité se adjudicé en 2021. En relacion con la renuncia de las otras miembros de la
Directiva, las sefioras Adela Pefa y Ana Oros, detalla que renunciaron el 7 de noviembre a
sus cargos respectivos y que para no cometer ninguna infracciéon se consulté a la Secretaria
Municipal. Afade que, producto del paso del tiempo y la crisis sanitaria, no se convocé a
reunion.

En cuanto a la publicidad de la eleccién, hace notar que los reclamantes sostienen
que el 19 de abril se enteraron de que las elecciones serian el 24 de ese mes, sin embargo,
posteriormente sostienen que el 20 de abril no se habia publicado la convocatoria por
ninguin medio lo que evidencia que ya se habian enterado y por lo tanto debieron haber
visto alglin elemento de publicidad.

Anade que el dia de la eleccién ésta transcurrio sin ningln inconveniente y debiera
haber sido aquella instancia la utilizada para que estos supuestos socios realizaran alguna
mencion ante la Comision Electoral, lo que no ocurrié.

Seguidamente, la reclamada insiste en que los reclamantes tienen una obsesion por
tener acceso a los libros, sin considerar que no ostentan la calidad de socios de la
organizacién

Acompaina en su contestacion copia de correos electrénicos enviados a la
Municipalidad, entre otros.

Tercero: Que, habiéndose alegado que los reclamantes no eran socios de la
organizacién, se dio traslado de la excepcion de falta de legitimidad activa, a fojas 285,
evacuandose este a fojas 286, en que los reclamantes sefialan que lo afirmado por la
reclamada en cuanto a su calidad de socios no es cierto, toda vez que han sido excluidos
unilateralmente del Libro de Socios por parte del Directorio. Puntualiza que fueron inscritos
de manera directa entre los afios 2020 y 2021 y que en aquel momento la aceptacion fue
inmediata, afectando dicha situacion a un total de 13 personas. Anade que la sefiora
Presidenta se negd, en su casa, a inscribir a nuevos socios, sin informar tampoco que se
habia cambiado el Estatuto, sin saber los reclamantes que se debia elevar una solicitud,
pidiéndosele sobre la misma el formato de inscripcion a lo cual ella se neg6.

Afojas 340 se dejé la resolucidn de la excepcidn para definitiva.

Cuarto: Que, a fojas 341 rola sentencia interlocutoria que recibe la causa a prueba,
estableciéndose como hechos sustanciales y controvertidos sobre las cuales la prueba debe

recaer, los siguientes:
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1.-Efectividad de que los reclamantes tienen la calidad de socios de la organizacion.
En la negativa, fecha en que fueron excluidos del libro de socios y circunstancias que la
motivaron.

2.-Forma y oportunidad en que fue elegida la comision electoral y convocada a la
eleccion.

3.-Efectividad que la comision electoral contaba con los Libros de Socios y otros
necesarios para llevar adelante la eleccién.

4.-Publicidad realizada para difundir la eleccion realizada con fecha 24 de abril de
2022.

5.-Efectividad que socios que fueron impedidos de inscribirse como candidatos a la
eleccién de directiva. En la afirmativa, individualizacién de los mismos, hechos y
circunstancias.

Quinto: Que, la Secretaria Municipal remitié la siguiente documentacion, atingente
alos puntos de la reclamacion:

a) Fotocopia del Libro de Socios, rolante de fojas 28 a 29, todo él con letra uniforme,
sin firmas ni fechas de ingreso. En él no aparecen los reclamantes.

b) Acta de Sesion Extraordinaria de 29 de enero de 2022, en que se designd la
Comision Electoral, integrada por las Sras. Noelia Mufioz Reyes, Karin Carrillo Vidal, y Elena
Manicura Cid, que rola a fojas 27.

Sexto: Que, en cuanto a la prueba documental aportada por las partes, la
reclamante acompana la siguiente:

a) Noémina de Socios con sus firmas respectivas, que se encuentra a fojas 324, y en el
que no estan los reclamantes. Este documento también fue acompafnado por la reclamada a
fojas 353.

f) Mensaje en un grupo de WhatsApp de 26 de enero de 2022 suscrito por
“Alejandra” (segun el reclamante, la reclamada), que rola a fojas 288, en que se cita a
reunion del Comité para el 29 de enero, sefalando como tema a tratar las Alarmas
comunitarias.

g) Mensaje en un grupo de WhatsApp de 7 de febrero de 2022 suscrito por “Marzo”
(segun el reclamante, Waldemar Silva), que rola a fojas 289y 293, en que pide que se llame a
Asamblea para conformar la Comision Electoral. En el mismo grupo, “Alejandra” responde

que eso ya se converso en reunion pasada.
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h) Carta de 14 de febrero de 2022 de Nelson Rozas Vega a la Presidenta del Comité,
Sra. Aida Rodriguez, que rola a fojas 242, en que solicita se llame a Asamblea de socios para
conformar la Comision Electoral. Hay una nédmina de adhesiones que rola de fojas 243 a 244.

i) Comunicacién de la fecha de eleccién fechada a 29 de marzo de 2022 suscrita por
la Comisién Electoral y sin cargo de recepcién municipal, que rola a fojas 231, en que se
informa que la Comisién Electoral se eligio el 29 de enero y que la eleccién se fijé para el 24
de abril.

j) Mensaje en el grupo de WhatsApp “Comité Seg. Santos...”, suscrito por “Marzo”,
sin fecha, que rola a fojas 234, en que cuestiona que alin no se informa sobre la votacién.

k) Mensaje de WhatsApp en el grupo “Comité Seg. Santos...”, suscrito por Mario
Navarrete, sin fecha, rolante a fojas 232, en que solicita los Libros de Actas y de Socios a la
“Sra. Nilda” y a “Jana”. No se aprecian los mensajes posteriores.

[) Mensaje de WhatsApp suscrito por “Marzo” dirigido a “Karin”, sin fecha, que rolaa
fojas 264, en que esta Ultima sefiala que no tiene el Libro de Socios para inscribirse y que no
sabe quién lo tiene.

m) Mensaje de WhatsApp suscrito por Mario Navarrete a “Junta Noelia”, sin fecha,
rolante de fojas 237 a 239, en que este le sefala que desea inscribirse como candidato, a lo
que se le contestas que el plazo es 10 dias antes de la eleccion, por lo que precluy6 el 14 de
abril. Navarrete le recrimina que como parte de la Comisién Electoral debié informar y
deberiatener los librosy le dice que lo han dejado sin poder participar en la eleccién.

n) Carta sin fecha de Mario Eduardo Navarrete al Coordinador de Seguridad de la
Municipalidad, que rola a fojas 229, en que aquel sefiala que es socio con mas de 1 afo de
antigliedad y denuncia que no se llam6 a Asamblea de socios para conformar la Comision
Electoral y que no se llamé a inscripcién de candidatos.

) Carta de 25 de abril de 2022 de Waldemar Silva al Coordinador de Seguridad de la
Municipalidad, que rola a fojas 230, en que aquel sefala que es socio hace 1 afno y 5 meses
aproximadamente y denuncia que la formacién de la Comisién Electoral fue con la minoria
de socios, los que fueron convocados en forma directa y personal y no por medios regulares;
que no se llamd a Asamblea para informar del proceso, asi como de sus etapas, tales como la
inscripciéon de candidatos, en que él tenia interés; que la eleccién se realizé sin aviso ni
convocatoria de ninguna forma regular, sino que se informé a algunos socios de manera
directa y discreta; que solicitaron los libros a quienes correspondia y nadie los tenia, lo que
delata que o estaban extraviados, o la Directiva saliente y la Comisién Electoral estaban

coludidas para no entregarlos.
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o) Declaraciones Juradas suscritas, una por Mario Navarrete el 8 de junio de 2022,
que rola a fojas 325, en que asegura que se inscribié de su propio puno y letra frente a la
Secretaria, quedando en el N°44 6 46 y otra por Nelson Rojas Vega el 13 de junio de 2022,
rolante a fojas 339, en que también asegura que se inscribio6 frente a la Secretaria.

Por su parte, la Reclamada presenté la siguiente documentacién:

a) Mdltiples solicitudes para ser socio, suscritas por distintas personas, ninguna de
los reclamantes, las que rolan de fojas 354 a 369.

b) Citaciones sin fecha a Asamblea Extraordinaria, una presencial y otra telematica,
rolantes a fojas 370y 372, en que se cita para el 29 de enero, sefialando como tema a tratar
eleccion de Comision Electoral.

c) Documento con titulo “Informacion Importante”, sin fecha, que se encuentra a
fojas 373, en que informa que la inscripcion de candidatos sera hasta el 14 de abril de 2022.

d) Citacion a eleccion sin fecha, que rola a fojas 371, en que se informan 3 candidatos
asicomo lafecha, lugar y horarios de la votacién.

e) Documento con titulo “Informacién Importante”, sin fecha, rolante a fojas 374, en
que se informan 3 candidatos, la fecha, lugar y horarios, ademas de instrucciones practicas.

Séptimo: Que, a fojas 375 rola Acta de Audiencia de Prueba Testimonial, en que
figuran las siguientes declaraciones de testigos:

Testigos de lareclamante:

a) Declaracion de dofa Rosa Isabel Flores Suazo, quien en relacion con el punto de
prueba N°1, sostiene que los reclamantes son socios. Agrega que después fueron excluidos
y a la Municipalidad se le presenté otro libro donde no estan, lo que sabe porque es
presidenta del Comité de Seguridad Balmaceda y cuando pasa algo les piden el Libro de
Socios. Senala que los reclamantes querian ser candidatos, por lo que piensa que los
sacaron para que no se pudieran presentar. Puntualiza que no le consta quien arreglé el
Libro, pero si le consta que es otro porque en la Municipalidad les entregaron uno en que los
reclamantes no estan y no estan las firmas. En relacién al Punto de Prueba N°2, asevera que
no se llamo a los socios de ninguna forma, no se convocd, no se invitd, no avisaron a nadie,
nunca les llegd una carta de comunicacién, ni pusieron un cartel, para hacer una Asamblea
para elegir un Tricel, lo que le consta porque se lo han dicho socios del Comité Santos Rossi a
los que la testigo atiende como voluntaria del Adulto Mayor y al menos a ellos no se les avisé
de ninguna forma, ademas la testigo detalla que los visita a diario, motivo por el que pasa
diariamente por el pasaje, donde jamas vio un aviso ni le dijeron nada, agregando que

también es vecina del sector y jamas vio carteles en los negocios, esquinas, etc. Al Punto de
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Prueba N°3, sefiala que no le consta si la Comisién Electoral tenia esos Libros. En cuanto al
Punto de Prueba N°4, declara que tampoco vio que se anunciaran las elecciones a los socios,
concluyendo que no se les avisé como debia. No hubo publicidad de ningln tipo. Al Punto de
Prueba N°5 sostiene que si se impidid a socios inscribirse como candidatos, situacion que
afectd a Valdemar Silvay Eduardo Navarrete, lo que le consta, porque ellos se lo contaron ya
gue son vecinos y conversaban estos asuntos, y le dijeron “No te preocupes porque nos
vamos a tirar a candidatos y vamos a revertir esta situacion”.

b) Declaracién de don Javier Manuel Ramos Infante, quien, en cuanto al punto de
prueba N°1, sostiene que es efectivo que los reclamantes son socios, detallando que ellos se
inscribieron. Agrega que, ademas, uno de los reclamantes hizo declaracién jurada y afiade
que desconoce si fueron excluidos del Libro de Socios. En relacién al punto de prueba N°2,
sefala que no supo la forma, se enterd solamente cuando en la Municipalidad le entregaron
el Acta de que la Comisién Electoral ya estaba formada y la fecha y horario de las elecciones
ya estaban fijadas. Puntualiza que vive en la villa que colinda con el pasaje en que actua el
Comité, y alli no hubo publicacion, ni nada. Sobre el punto de prueba N°3, sefala que la
Comision Electoral no contaba con los Libros, porque los socios los pidieron a dos de sus
integrantes, las Sras. Karen Carrillo y Noelia Muinoz, quienes respondieron que no los tenian
y, segln esta Ultima, el Libro se encontraba en revision, lo que le consta porque
respondieron a través del WhatsApp del Comité de Seguridad y estd en un pendrive
acompafado a la reclamacién. En cuanto al punto de prueba N°4, sostiene que no hubo
publicidad en el pasaje, ni en los locales de la villa. Puntualiza que vive alli y pasea todos los
dias por sus pasajes. Mas adelante agrega que el lunes 19 de abril la Municipalidad de Renca
le entregd antecedentes de la eleccion pero nada fue publicado. En cuanto al punto de
prueba N°5, afirma que es efectivo, que estaba claro que los socios Mario Navarrete
Garralaga y Valdemar Silva Chiarleoni se querian inscribir y no pudieron hacerlo porque la
Sra. Noelia le respondio al Sr. Mario Garralaga, a través del WhatsApp del Comité, que ya
estaba fuera del plazo de los 10 dias, detallando el testigo que el mensaje le consta porque
esta en las pruebas entregadas en el expediente.

c) Declaracién de don Juan Lupercio Miranda Villarroel, quien, en cuanto al punto de
prueba N°1, sostiene que efectivamente son socios porque se inscribieron conjuntamente
en la casa de la Secretaria, Sra. Nilda Verasay, anadiendo que no fueron excluidos, lo que le
consta porque es vecino y socio y no le llegé ninguna carta sobre ello. Sobre el punto de
prueba N°2, asevera que supo que habria elecciones con el Tricel porque un vecino se lo

informod a través de la Municipalidad, anadiendo que no le consta si la Comisién Electoral
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fue elegida pues no se llamo6 a Asamblea, no se informd, no se publicitd, ni se llamé a
elecciones, lo que le consta porque es socio. Al punto de prueba N°3, asevera que no es
efectivo, pues se solicit6 el Libro a la Sra. Noelia Mufoz, que es parte del Tricel, y a la Sra.
Karin y argumentaron que no lo tenian, que estaba en revision, pero no dijeron por quién.
En relacion al punto de prueba N°4, declara que no hubo publicidad de la eleccién, lo que le
consta porque vive en el mismo pasaje y es Presidente de la Junta de Vecinos, por lo que lo
hubiera sabido. Al punto de prueba N°5, seiala le consta que les sucedié a dos socios: al Sr.
Mario Navarrete, ya que estuvo en el momento en que este, que era uno de los candidatos,
le solicitd la inscripcién a la Sra. Noelia Munoz, quien se la negé, lo que le consta por un
WhatsApp que ella le mandé; y al Sr. Valdemar Silva, quien hizo la misma solicitud. Agrega
que supo que también le pasé a un tercero, pero no le consta cuando.

Testigos de lareclamada:

a) Declaracion de doiia Nancy Ivonne Reyes Ramirez, quien Al punto de prueba N°1,
sostiene que sabe quiénes son los reclamantes, pero no los vio nunca en las reuniones,
agregando que no fueron excluidos del Libro. Sobre el punto de prueba N°2, declara que en
una reunién en febrero de 2022 se eligidé la Comisién Electoral, después la Comisién
Electoral convocé a eleccion y después se hizo una reunion via telematica. Al punto de
prueba N°4, asevera que se realizaron dos puerta a puerta con panfletos y se colocé un
letrero, lo que le consta porque ella recibié una visita explicAndole y dejandole un folleto y
vio un letrero que informaba que la eleccion seria en abril, la hora y los candidatos que se
presentaban puntualizando la testigo que se hizo la eleccion y ella participé. Detalla que se
habia enviado a la Municipalidad para pedir las urnas y todo eso. En relacién al punto de
prueba N°3, sostiene que sabe que estaban los Libros para inscribirse y el de actas, que esta
en las reuniones. En cuanto al punto de prueba N°5, declara que no le consta, puesto que
eso lo ve la Comisién Electoral, y la testigo no integra esa Comisién, anadiendo que no hubo
reclamos sobre esto y que la Comisién Electoral funcioné conforme a las instrucciones: ellos
tenian los Libros, hicieron los puerta a puerta pues no eran tantos socios, etc. La testigo no
vio que hubiera un conflicto respecto a socios a los que no dejaran inscribirse.

Octavo: Que a fojas 387 se dicto la resolucién autos en relacion y a fojas 401 la causa
quedd en acuerdo.

Noveno: Que, en primer lugar, corresponde pronunciarse respecto de la falta de
legitimidad activa de los reclamantes para interponer la reclamacion, toda vez que, segln la

reclamada, estos no eran socios del Comité.
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Al respecto, cabe tener en consideracion que, de conformidad al articulo 25 de la Ley
N°19.418, la reclamacion puede ser interpuesta por “cualquier vecino dfiliado a la
organizacion”, lo que debe leerse en concordancia con el articulo 15, inciso 1° de la misma
Ley, que dispone que “Cada junta de vecinos y demds organizaciones comunitarias debera
llevar un registro publico de todos sus dfiliados, en la forma y condiciones que determinen
sus estatutos. Este registro se mantendrd en la sede comunitaria a disposicion de cualquier
vecino que desee consultarlo y estard a cargo del secretario de la organizacion. A falta de
sede, esta obligacion deberd cumplirla el secretario en su domicilio.”.

De este modo, para determinar quiénes son vecinos afiliados y cuentan por ello con
legitimidad activa para interponer la reclamacién, resulta imperativo revisar el Libro de
Registro de Socios.

En el caso de autos, la reclamacion se interpuso por un conjunto de 16 personas, de
las que, al menos una, la Sra. Juana Charlioni Salas, figura en la copia del Libro de Registro de
Socios acompanado por la Secretaria Municipal y que rola a fojas 28, inscrita con el N°6, de
lo que se desprende que ella si tenia la legitimidad para reclamar, debiendo por
consiguiente rechazarse la excepcién.

Décimo: Que, en cuanto a los demas reclamantes, pudo establecerse que estos no
figuraban en la copia del Libro de Registro de Socios acompafado por la Municipalidad.

En este orden de cosas, debe tenerse en consideracién que la carga de probar que
estos tenian la calidad de socios recaia sobre los mismos reclamantes, quienes no lograron
acreditar tal situacion en el proceso.

Esto, debido a que no se acompanaron libros de socios anteriores que dieran cuenta
de su incorporaciéon, no bastando a este respecto las declaraciones juradas suscritas por
ellos mismos, ni la prueba testimonial aportada.

Undécimo: Que en relacion con la forma y oportunidad en que fue convocada la
elecciony elegida la Comision Electoral, se acredité en autos que el dia 29 de enero de 2022
se realizd la preceptiva Asamblea para tal efecto, como consta por el Acta acompanada por
la Secretaria Municipal y que rola a fojas 27.

Sobre la publicidad realizada a tal Asamblea, resultan decisivos los mensajes de
WhatsApp de 26 de enero de 2022, que rolan a fojas 288, los cuales fueron aportados por la
parte reclamante y a los que esta tuvo acceso oportunamente, como consta de la misma
conversacion.

En efecto, si bien de dicha prueba se desprende que tal Asamblea no fue bien citada,

por cuanto, la citacién se realizé s6lo 3 dias antes de su celebracién y se indicdé como tema a

*1F5F1F38-58C9-4CB8-9138-9D2BCI03F4B3




410 (TER)

“' SEGUNDO TRIBUNAL ELECTORAL
REGION METROPOLITANA

tratar las alarmas comunitarias y no la convocatoria a elecciones, lo que no es suficiente
para anular el proceso eleccionario a la luz del principio de conservacién del acto electoral,
gue exige que los vicios invocados tengan influencia en el resultado de la eleccion,
circunstancia que en el presente caso, no se verifica. Esta misma prueba, desvirtia las
declaraciones de los 3 testigos, que declararon, que no se informé sobre dicha Asamblea.

De lo que cabe concluir, que la mencionada reunién, si bien se cité mal, ciertamente,
se ha acreditado, que existié una convocatoria.

Duodécimo: Que, en cuanto a si la Comision Electoral contaba con los Libros de
Socios y otros necesarios para llevar adelante la eleccién, debe sefalarse que la Secretaria
Municipal acompano copia del Libro de Registro de Socios, el que, de conformidad al
articulo 6 de la Ley N°19.418 debié ser depositado en la secretaria Municipal por la misma
Comision Electoral, de lo que es posible inferir, que tal Libro se encontraba disponible al
momento de realizarse la eleccion, razén por la cual, este punto del reclamo debera
rechazarse.

Décimo tercero: Que, enrelaciéon con la Publicidad realizada para difundir la elecciéon
de 24 de abril de 2022, la Ley ha previsto un mecanismo especial de publicidad de los
procesos eleccionarios de este tipo de organizaciones, contemplado en el articulo 21 bis de
la Ley N°19.418, consistente en la publicacién que debe realizar la Secretaria Municipal en el
sitio electronico institucional de la Municipalidad. Este mecanismo, busca dar un minimo de
publicidad al acto eleccionario.

Al respecto, oficiada la Secretaria Municipal sobre este punto, como medida para
mejor resolver, esta contestd informando que la publicacion se produjo el dia 30 de marzo
de 2022, fecha a partir de la cual cualquier interesado pudo tomar conocimiento de la
eleccién que se realizaria. De este modo, no puede alegarse la falta de publicidad del acto
eleccionario, sin perjuicio de haberse acompanado en autos multiples citaciones, las que
ademas, coinciden con la declaracién de al menos uno de los testigos.

Décimo cuarto: Que, finalmente, en relacién con la existencia de socios que fueron
impedidos de inscribirse como candidatos a la eleccién de directiva y la individualizaciéon de
estos, cabe anotar, que la Unica prueba allegada al proceso sobre este punto, es la
testimonial rendida por 3 testigos contestes en que se impidié inscribir sus candidaturas a
los Srs. Mario Navarrete Garralaga y Valdemar Silva Chiarleoni, ambos reclamantes en

autos.
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Sin embargo, como ya se indicé, precedentemente, en el considerando décimo, no
se acredité en autos que éstos fueran socios al momento de la eleccién o antes, motivo por
el cual el rechazo de sus candidaturas aparece ajustado a derecho.

Décimo quinto: Que, de esta manera, estos sentenciadores consideran que se logré
acreditar que se realizd la Asamblea de convocatoria a elecciones y designacién de la
Comision Electoral el 29 de enero de 2022; que dicha Asamblea fue citada y que los
reclamantes pudieron acceder a la citacion en su oportunidad; que la Comisién Electoral
conté con los Libros de Socios de la organizacién y, que se cumplié, al menos con las
medidas minimas de publicidad dispuestas por la Ley, a la vez que, los reclamantes no
lograron acreditar que hubieran sido socios a los que se les impidié inscribir sus
candidaturas.

Por estas consideraciones y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 25 de la Ley
N°19.418y 23,24y 25 de laLey N° 18.593, se rechaza, sin costas, la reclamacién deducida a
fojas 1, por don Mario Navarrete Garralagay otros.

Registrese, notifiquese y archivese.

Acuerdo adoptado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80 del Cédigo
Organico de Tribunales, ante la cesacién en el cargo de don Luis Hernandez Olmedo.
Redaccioén de la Presidenta Titular, Ministra seiora Inelie Duran Madina.

Rol N°42-2022.-

INELIE LEDDA DURAN MADINA
Fecha: 12/10/2023

BARBARA CAROLINA CHOMALI QUIROZ ANA VANESSA SAN MARTIN CORNEJO
Fecha: 12/10/2023 Fecha: 12/10/2023

Pronunciada por este Segundo Tribunal Electoral de la Regidon Metropolitana,
integrado por su Presidenta Titular Ministra Inelie Ledda Duran Madina y los
Abogados Miembros Sres. Barbara Carolina Chomali Quiroz y Ana Vanessa San
Martin Cornejo. Autoriza la sefiora Secretaria Relatora dofia Lucia Meza Ojeda.
Causa Rol N° 42-2022.

LUCIA MEZA OJEDA
Fecha: 12/10/2023

Certifico que la presente resolucién se notificé por el estado diario de hoy.
Santiago, 12 de octubre de 2023.

LUCIA MEZA OJEDA
Fecha: 12/10/2023
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Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su validez puede
ser consultada en www.segundotribunalelectoral.cl con el codigo de verificacion
indicado bajo el cédigo de barras.
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